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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Farming s. r. 0., ICO 04257316
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

s{dlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. MPSV-2022/89248-
918,
takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z G&astnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se domihal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢ j. MPSV-

2022/89248-918 (dale jen ,,napadené rozhodnuts). Tim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
usneseni Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Hradci Kralové (dale jen ,,spravni
organ proniho stupné) ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. UPCR-HK-2022/45827, kterym byla zamitnuta jeho
zadost ze dne 5. 3. 2021 o nahliZzeni do spisu tykajicich se spravnich fizeni, jejichz dcastnikem

byl pan | 2oz | byt I v obdobi let 2016 az 2020,

s oduvodnénim, ze jako osoba odlisna od ucastnifka fizeni neprokazal pravni zdjem ani jiny
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vazny davod ve smyslu § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,spravni rad"),

II. Obsah Zaloby

. Zalobce nejprve zrekapituloval, Ze pozadal spravni organ prvniho stupné podle § 38 odst. 2
spravniho fadu o nahlédnuti do spravnich spisti tykajicich se jiné¢ osoby — pana | N
(dale jen ,,pan |- Spravni orgin prvniho stupné tuto Zédost usnesenim ze dne
26. 3. 2021, ¢. j. UPCR-HK-2021/50035, zamitl. Toto rozhodnuti bylo potvtzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. MPSV-2021/93973-918. Obé¢ tato spravni rozhodnuti byla
zdej$im soudem rozsudkem ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 30 A 45/2021-72, zruSena jako nezikonna
a veéc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni (viz bod 22 tohoto rozsudku). Po dalsim
posouzeni spravnimi organy byla Zadost zalobce napadenymi rozhodnutimi opét zamitnuta.

. Zalobce namitl, ze pokud m¢l Zalovany za to, Ze podminka existence pravnfho divodu nebo
vazného zajmu nebyla splnéna, pak bylo na misté jej vyzvat k doplnéni Zadosti o nahlizeni do
spisu ¢i odstranéni vad podani, nikoliv jeho zadost nepfezkoumatelnym zpasobem zamitnout.

. Napadené rozhodnuti povazuje za vnitiné rozporné, nebot’ na jedné strané se v ném uvadi, ze
tvrdil pouze obecné skutecnosti, na jiném mist¢ v rozhodnuti jsou citovany a uvedeny zcela
konkrétni skutec¢nosti a dikazy, kterymi byla jeho zadost fadné odtvodnéna. Ma za to, ze svou
zidost o nahlizeni do spisu fadné¢ odtvodnil a dolozil smluvnim vztahem s panem | N
a dale pisemnostmi od Okresntho soudu v Jiciné o probihajicim soudnim fizeni. Rovnéz
vysvétlil, Ze se chysta podat zalobu na ochranu osobnosti.

. Nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, Ze je schopen svij pravni zajem ¢i jiny vazny davod
realizovat jinak nez nahlédnutim do spisu — napf. provedenim dukazu v probihajicim
obcanskopravnim fizeni. Tento zavér je dle néj nezakonny, protoze ustanoveni § 38 spravnfho
fadu neumoznuje, aby spravni organ zvazoval, zda existuje jina moznost, jak do spravniho spisu
nahlédnout.

. Zalobce ma za to, Ze zcela konkrétné namital pfpravu Zaloby na ochranu osobnosti a v souladu
s judikaturou pozadal o nahlizeni do spravniho spisu pro fadné oduvodnéni této zaloby.
Poukazal na jiz jedno existujici soudni fizeni, avSak neuvedl, ze informace ze spravniho spisu
potfebuje vylucné pro toto soudni fizeni. Nazor vysloveny zalovanym v napadeném rozhodnuti
fakticky znamena nemoznost nahlizet do spisu za jakychkoli okolnosti, jelikoz byl odkazan na
to, aby si ve zcela jiném soudnim fizeni pozadal o pfipojeni spravniho spisu. Tento postup
chape jako zneuziti spravniho uvazeni.

. Zduvodnéni zalovaného, ze tvrzenim udajného probihajictho soudniho fizeni a pfipravou
zaloby nebyl prokazan pravni zajem ¢i jiny vazny davod, je dle zalobce v rozporu s judikaturou
(zminil rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 43/2015-67, a ze
dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 As 42/2015-75).

. Ucinény zavér zalovaného, ze nahlédnutim do spravnich spisi by doslo k poruseni prav
ucastnikti spravnich fizeni, ma Zalobce za nepfezkoumatelny, nezakonny a v rozporu
s judikaturou. Jde pouze o domnénku zalovaného, ktera nebyla opfena o zadny dukaz, z n¢hoz
se ma za to, ze by mohla byt narusena prava pana |Jjjjij: Pokud by po fidném posouzeni
a vyhodnoceni jeho Zadosti zalovany dospél k nazoru, ze zadost byla podana velmi Siroce,
tj. napiiklad za velmi dlouhé obdobi nebo v $irsim rozsahu nez by bylo potfebné, pak dle
zalobce mél Zzalovany zadost zamitnout pouze casteéné. V této souvislosti upozornil,
ze odepfeni nahlizeni do spisu nelze odavodnit obecnym tvrzenim o citlivosti informaci
(odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 31/2019-
33), ptesné toho se ale zalovany dle Zzalobce dopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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9. Postup zalovaného, ktery uvedl, Ze ,,pokud by Zalobce pogadoval pouze informace tikajici se toho, zda
konkrétni osoba v danych letech Gnila bénd podini & jiné ikony viii Uadu price a zda byla schopna prebirat
postu, mobl by Urad price tyto informace Falobei poskytnout napy: formou sdélens, anig by alobee musel do
spisové dokumentace nablizet, povazuje za nekonzistentni a nezakonny, nebot’ ho pravni uprava
neumoZfiuje. Zalovany tedy na jedné strané tvrdi, Ze 7alobce pravni zijem ani jiny vazny davod
neprokazal, na druhé stran¢ by mu ale informace ze spravniho spisu byl ochotny poskytnout
formou sdéleni.

10.Podle zalobce neni na zalovaném, aby zvazoval, v jaké fazi fizeni a k jakému vysledku zadatel
informace ze spisu pozaduje (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2013, ¢. j. 9 Afs 29/2012-53), proto jeho artgumentace, ze ,,s0ud md moinost vyZidat si
u spravniho orgdnu skutecnosti viznamné pro rizeni a rogzhodnuti, neni na misté. Zopakoval, ze zvazuje
pravni kroky, napf. zalobu na ochranu osobnosti, k cemuz muze pfistoupit pouze v pfipadé, ze
mu budou znamy informace ze spravniho spisu. Postup zalovaného je tedy dle néj v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. 1 Afs 87/2013-73,
a rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-360/09.

11. Zalobce ma za to, Ze spisy, do kterych pozadoval nahlédnout, fadné¢ identifikoval, a to osobou,
vymezenim véci, ¢eho se spisy tykaji, a rovnéz casovym obdobim. Neni v jeho silach, aby spisy
identifikoval blize, kdyz logicky nezna spisové znacky apod. Obdobné povazuje za nesplnitelné,
aby uvedl, které konkrétni dokumenty ze spist by chtél. Nevi totiz, jaké dokumenty ve spisech
jsou, proto je logicky nemuze konkrétnim vyctem uvést.

12.Zavérem uvedl, Ze postupem spravnich organti obou stupntt doslo k poruseni § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle né¢hoz je spravni organ povinen dbat, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych anebo obdobnych pfipadt nevznikaly duvodné rozdily. V této souvislosti poukazal
na to, ze jiny spravni organ (Krajska veterinarni sprava pro Kralovéhradecky kraj) mu k jeho
zadosti umoznil v rezimu § 38 odst. 2 spravnfho fadu nahlédnout do spravniho spisu tykajictho
se pana il Proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zavizal Zalovaného
k nahradé¢ naklada fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovan§'f ve svém vyjadfeni ze dne 8. 9. 2022 uvedl, ze poté, co byla predchozi rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu zrusena, vyzval spravni organ prvniho stupné Zalobce, aby
pfesné konkretizoval pravni zajem ¢i jiny vazny duvod pro nahlizeni do spisu a tento zajem
prokazal.

14.Nasledn¢ zidost zalobce o nahlizeni do spisi pana |l zamitl s tim, Ze tvrzeni
oduvodnujici pravni zajem byla ze strany zalobce ¢aste¢né doplnéna, nebyla vsak podlozena
takovymi podklady, které by uvedend tvrzeni dosvéd¢ovala. Zalobee predlozil pouze nékolik
anonymizovanych rozhodnuti soudd a spravnich organia, ktera nijak neprokazuji vedeni
soudnich sport s zalobcem (s vyjimkou sporu se sp. zn. 11 C 72/2019) a jeho pravai zijem na
nahlizeni do konkrétnich spravnich spist.

15.K tvrzeni zalobce, Ze mél byt spravnim organem vyzvan k upfesnéni a dolozen{ svych tvrzeni,
zalovany uvedl, Zze zalobce ke konkretizaci pravntho zajmu ¢i jiného vazného duvodu vyzvan
byl, ale ten sva tvrzeni neprokazal. K opétovné vyzve nebyl dan davod.

16.Pokud jde o tvrzeni, ze zalobce muze realizovat sva prava jinym zpusobem nez nahlizenim do
spisu, uvedenou formulaci dle Zalovaného napadené rozhodnuti neobsahuje. Stejné tak
prvostupniové rozhodnut{ neobsahuje zalobcem tvrzené spekulace, ze informace ze spisu by
mohly byt vyuzity v jinych fizenich, ani informaci o moznosti sdélit zalobci pozadované
informace formou sdéleni, ¢i nutnost specifikovat konkrétni spisy (spisovou znackou). K tomu
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zalovany zduaraznil, ze prvostupnovy organ se ve svém rozhodnuti zaméfil na posouzeni
podminky pravniho zajmu Zalobce.

17.Dale zalovany uvedl, Ze mozné poruseni prava nékterého z ucastnika spravnich fizeni nebylo

spravnim organem posuzovano, nebot’ by to bylo nadbyte¢né vzhledem k tomu, ze nebyla
splnéna podminka prokazani pravniho zajmu ¢i jiného vazného duvodu. K namitanému
poruseni zasady legitimnfho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) Zalovany uvedl, Ze nelze
srovnavat rozhodovani spravnich ufadu se zcela rozdilnou vécnou pusobnosti, pficemz dfad
prace rozhoduje v oblasti socialnich davek a jeho spisy mohou disponovat fadou citlivych
osobnich udaji véetné udaji o majetkovych pomérech ¢i zdravotnim stavu. Z Zalobcem
pfedlozenych doklada pfitom nebylo zfejmé do jakého spisu a v jakém pravnim zajmu zalobce
u krajské veterinarni spravy nahlizel.

18.Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu

prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen
»,8. . 8.%), v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s5.). O véci samé rozhodl soud
bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 s.f. s.), pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

20.7Z predlozeného spravnfho spisu vyplynulo, Zze zalobce podal ke spravnimu organu prvniho

21.

stupné dne 5. 3. 2021 Zadost o nahliZzeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu a poskytnuti
informaci tykajicich se pana |Jij 72 obdobi let 2016 az 2020: dodejky, pfipadné vricené
zasilky (ohledné dorucovani této osob¢); protokoly, ufedni zaznamy, emaily ¢i obdobné
dokumenty ohledné jeho komunikace se spravnim organem prvniho stupné; rozhodnuti tykajici
se piispévku na bydleni, pfispévku na Zivobyti ¢ obdobnych davek. Zalobce odivodnil, Ze je
spolu s panem || i¢astnikem dvou fizeni vedenych u Okresniho soudu v Jicing, v nichz
je posuzovana i schopnost jmenovaného byt ucastnikem fizeni a cinit procesni ukony. Dale
uvedl, ze s panem [l (2ko nijemcem) uzaviel dne Jjjjij 2018 ndjemni smlouvu na
dum, s tim, ze ma neovéfenou informaci, ze na jejim zaklad¢ jmenovany zadal u spravniho
organu prvntho stupné piispévky ¢i davky jako naptf. piispévek na bydleni, pfispévek na
zivobyti apod., byt platnost této najemni smlouvy v soudnim fizeni zpochybnuje. Ma za to, ze
tak fadné osvedcil pravni zajem a vazné davody pro nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho fadu. Uvedl, ze zvazuje i dalsi pravni kroky vici panu |l napiiklad Zalobu na
ochranu osobnosti. Tu vSak muze oduvodnit pouze tehdy, pokud mu ohledn¢ jmenovaného
budou znamy informace ze spravnich spist vedenych spravnim organem prvniho stupné.
K zadosti pfipojil nijemni smlouvu s panem [Jjjill 2 pisemnosti od Okresniho soudu
v Jicing, sp. zn. 7 C 145/2019 a sp. zn. 11 C 72/2019.

Spravni organ prvniho stupné dne 12. 3. 2021 vyzval Zalobce postupem podle § 45 odst. 2
spravniho fadu k doplnéni zadosti o podstatnou nalezitost, a to identifikaci konkrétntho spisu,
do kterého 7ada nahlédnout. Zalobce na vyzvu reagoval téhoz dne tak, Ze 74da nahlédnout do
spisti tykajicich se pana i} 72 obdobi let 2016 az 2020, a to ve vécech piispévku na
bydleni, pfispévku na zivobyti, pfipadné jinych davek.

22.Dne 26. 3. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ¢. j. UPCR-HK-2021/50035,

kterym byla zadost zalobce o nahlédnuti do spisu zamitnuta z dtvodu, ze neprokazal pravni
zajem ani jiny vazny davod ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnutim ze dne
28.5.2021, ¢ j. MPSV-2021/93973-918, zalovany odvolani zalobce zamitl a usneseni
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spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Uvedena rozhodnuti spravnich organti obou stupnt
byla ztu$ena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢&. j. 30 A 45/2021-72. Pochybeni
spravniho organu prvniho stupné soud shledal v tom, Ze ackoliv mél indicie o tom, ze zalobci
mohl svédcit pravni zajem ¢i jiny vazny divod k nahlédnuti do spravnich spist, ucinil negativni
rozhodnuti, aniz by zalobce fadné vyzval k doplnéni jeho Zzadosti ohledné prokazani pravniho
zajmu ¢&i jiného vazného divodu. Zalovany pochybil tim, Ze tento nezakonny postup spravniho
organu prvnfho stupné aproboval. Rozsudkem zdejsitho soudu byl tedy spravni organ prvniho
stupné zavazan k tomu, aby v dal$im fizeni zalobce vyzval k doplnéni jeho Zzadosti ve smyslu
pfesné konkretizace pravnitho zajmu ¢i jiného vazného divodu a jeho dolozeni dikaznimi
prostfedky, stanovil mu k tomu pfiméfenou lhutu a poucil jej o nasledcich, pokud tak neucini.

23.Nasledné dne 8. 3. 2022 spravni organ prvnfho stupné oznamil Zalobci pokracovani v fizeni
o jeho Zadosti a vyzval ho k pfesné konkretizaci pravniho zajmu ¢i jiného vazného diavodu
k nahlizen{ do spisd, které ifad price vede s ucastnikem fizeni panem |Jjjjilj- 2 k dolozeni
svého tvrzeni dukaznimi prostfedky. Zejména zalobce vyzval ke konkretizaci sporu vedeného
s panem | © Okresnitho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 11 C 72/2019 a k vysvétleni, v jaké
souvislosti s timto fizenim je dan jeho zajem na nahlizeni do spravnich spist. Dale zalobce
vyzval, aby uvedl, ¢im je dina souvislost mezi existenci nijemni smlouvy ze dne [Jjjjj 2018
a obsahem spisu, do kterych hodla nahlédnout. Konecné vyzval Zalobce také k tomu, aby
specifikoval a prokazal souvislost mezi jim pfipravovanou zalobou na ochranu osobnosti
a poskytovanim nepojistnych socialnich divek ve prospéch pana |l

24.Podanim ze dne 11. 3. 2022 Zalobce zopakoval sva tvrzeni ohledné existujicich sport mezi nim
a panem [l pied Okresnim soudem v Jicin€, ndjemni smlouvy a zvazovini podani
zaloby na ochranu osobnosti. Pfilozil celou fadu anonymizovanych rozhodnuti riznych souda
a spravnich organd, tykajicich se riznych oblasti (Ghrady castek, exekuci, rozsudkd pro uznani
a dalsi), vyjmenovanych na stran¢ 3 a 4 rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné.

25.Dne 6. 4. 2022 vydal spravni orgin prvntho stupné usneseni ¢. j. UPCR-HK-2022/45827,
kterym byla zadost zalobce o nahlédnuti do spisu zamitnuta. Toto rozhodnuti odivodnil
mj. odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. . 9 Afs 29/2012-
53, podle kterého ,pravni zdjem nebo jiny vdgny divod na nablizeni do spisu musi byt Zadatelem
0 nabliZeni do spravnibo spisu odlisnym od ricastnika rizent nejen tvrzen, ale také prokdzdn. Nelze vsak tvrdit
a prokagovat obecné skutecnosti. Pravé naopak museji byt torzent Zadatele o nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2
spravniho radu dostatecné konkrétni, aby sprdavni organ mél viibec mognost posoudit, zda v daném konkrétnin
Pripadeé gadatel dostateiné sviij prdavni 2dajem nebo jiny vagny divod na nabliZeni do spisu prokdzal.” Ackoliv
zalobce ke své zadosti dolozil listinné dukazy, pravai zajem ani jiny vazny duvod k nahlédnuti
do spravnich spist jimi neprokazal.

26.0 odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitl a usnesen{
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

B. Pravni zavéry

27.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni déivodna.

28. Krajsky soud upozormiuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyfcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi ndzorem soudu a odidvodnénim
zalobou napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod

¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47).

29.Soud také poznamenava, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, zalovany jasn¢ popsal,
z jakého skutkového stavu vychazel, jakou pravni upravu pouzil, jak ji vylozil a aplikoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje |



6 30 A 40/2022

Z napadeného rozhodnuti je zfejmy pravni nazor zalovaného i jeho reakce na jednotlivé
odvolaci namitky.

30.Je rovnéz vhodné zopakovat skutecnost, ze negativni rozhodnuti spravniho organu prvniho

31.

stupné a zalovaného ve véci zadosti Zzalobce o nahlédnuti do spravnich spisi se pfed zdejsi
soud dostava jiz podruhé. Zrusujicim rozsudkem ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 30 A 45/2021-72, byl
spravni organ prvniho stupné zavazan k tomu, aby v dal$im fizeni Zalobce vyzval k doplnéni
jeho zadosti ve smyslu pfesné konkretizace pravniho zajmu ¢i jiného vazného duvodu a jeho
dolozeni dikaznimi prostfedky. Povinnosti fidit se timto pravnim nazorem spravni orgin
prvniho stupné dostal, kdyz zalobce k doplnéni zadosti vyzval dne 8. 3. 2022. Tato procesni
vada tedy byla odstranéna.

Predmétem projednavané véci je posouzeni toho, zda spravni organy opravnéné odepfely
zalobci nahlizet do spravnich spisti vedenych v fizenich s panem |Jill (¢jichz ucastnikem
zalobce nebyl) z davodu, ze neprokazal pravni zajem ani jiny vazny davod ve smyslu
§ 38 odst. 2 spravniho fadu.

32.Podle ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze 1ze umoznit osobam, které nejsou ucastniky

daného spravniho fizeni, nahlédnuti do spravniho spisu tehdy, pokud prokazi pravni zajem ¢i
jiny vazny davod a soucasné tim nebude poruseno pravo néckterého z ucastnikia tohoto
spravniho fizeni, pfipadné jinych dotcenych osob nebo nebude porusen vefejny zajem.

33.Krajsky soud uvadi, ze v pfipadé nahliZzeni jinych osob nez dcastnikt fizeni a jejich zastupcu

(dale téz ,jiné osoby) do spisu, se jedna o samostatné procesni pravo svého druhu na
zptistupnéni spisu. Pfi posuzovani zadosti o nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2 spravnfho
fadu jsou spravni organy vazany zde nastinénym postupem, ktery se sklada ze dvou kroku.
Prvnim krokem je prokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného davodu jiné osoby na
nahlizeni do spisu. Spravni organ zde posoudi, zda jsou tvrzeni Zadatele, jimiz odivodnuje svuyj
pravni zajem nebo jiny vazny divod na nahlizeni do spisu, dostate¢né konkrétni a prokazana.
V kladném pfipadé pfichazi na fadu druhy krok, pfi némz spravni organ hodnoti, zda by
nahlizenim do spisu nebylo poruseno pravo nékterého z ucastnikt fizeni, popiipadé dalsich
dotéenych osob anebo vefejny zdjem. Nepiipustné je pfitom prolinat oba kroky posuzovani
zadosti. Mozné poskozen{ prava ucastnika fizeni ovSem nemuze byt divodem k negativhimu
vyhodnoceni prvniho kroku posouzeni zadosti, tj. existenci pravniho zijmu. Tento postup
opakované potvrdily spravni soudy (srov. napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
25.6.2013, ¢ j. 29 Af 104/2012-121 a 29 Af 92/2012-161, dale potvrzujici rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 86/2013-78 a 1 Afs 87/2013-73).

34.K problematice posuzovani zadosti jiné osoby o nahlédnuti do spravniho spisu Nejvyssi

spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 17/2010-73, uvedl, ze ,,/u]stanoveni § 38
odst. 2 spravniho radu vage opravnéni nablédnont do spisu na prokdzini vagnych divodii & pravnibo djnmn.
Nestali tedy pouze povinnost tyto diivody tvrdit, ale 163 prokdzat. Diikazni biemeno lei Zcela nepochybné na
Sadateli o nablédnuti do spisn.* V rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 80/2010-68, pak Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze povinnost tvrzeni a povinnost dukazni nenf ve vztahu k nahlizeni do
spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu samoucelna. Jsou to totiz pravé skutecnosti uvadéné
zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zajmu ¢i jiného vazného
davodu, které spravnimu organu umoznuji posoudit, zda je v konkrétnim pfipadé namiste
umoznit zadateli do spisu (pfip. do jeho c¢asti) nahlédnout, nebo zda je piipadné poskytnout
ochranu pravam nékterého z ucastnika, dalsich dotcenych osob anebo vefejnému zajmu,
a nahlédnuti do spisu zadateli s odkazem na piekazku pfedvidanou § 38 odst. 2 spravniho fadu
in fine neumoznit. V rozsudku ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009-78, pak Nejvyssi spravni
soud v dospél k zavéru, ze ,,v rdmei spravniho 1i3ent, které je zabdjeno na ndvrb jiné osoby uplatiingici
privo na nahligeni do spisu, spravni organ pak nejen kouma, 3da takovd osoba prokdzala divodnost svého
pofadavkn, ale 3 blediska dodreni povinnosti, aby nablédnutim do dokumentace nebylo poruseno stdtni,
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hospoddrské (i slugebni tajemstvi nebo dkonem nlogend i ngnand povinnost milcenlivosts, také musi jistovat,
da a v jakém rozsabu miige byt spis pristupnén k nablédnuti. Pokud spravni organ po takto provedeném
spravnim 13zent dospéje k zdavérn, e pravo na pristupnént spisu navrhovatel nema, event. Ze toto prdavo miise
realizovat v omeeném rogsabu, vyjadi to ve svém roghodnuti.

35.V nyni souzeném piipadé se vécné jedna o posouzeni splnéni prvni podminky zakotvené
v § 38 odst. 2 spravnfho fadu, tedy zda Zalobce prokazal pravni zajem nebo jiny vazny davod
pro nahlizeni do spisu. Ten prostfednictvim zadosti ze dne 5. 3. 2021 pozadal podle § 38 odst.
2 spravniho fadu spravni organ prvniho stupné o nahlizeni do spist tykajicich se pana |-
Zadost odtGvodnil existenci smluvniho vztahu s panem |Jjjilil: probihajicim soudnim
fizenim s nim a zvazovanim podani dalsi civiln{ Zaloby.

36.V zadosti o nahlizeni do spisu Zalobce uvedl, Ze je ucastnfkem ve sporu s panem
v fizenich vedenych u Okresniho soudu v Jicine pod sp. zn. 11 C 72/2019 a sp. zn.
7 C 145/2019. V téchto fizenich udajné vyvstala otizka, zda je pan | zpusobily byt
ucastnfkem fizeni ve smyslu schopnosti ¢init procesni dkony. Zalobce ma informace, ze tato
osoba v rozhodné dobé cinila fadu podani a jinych procesnich dkona vuci dfadu prace.
Z téchto divodi ma zalobce za to, ze se ve spravnim spise nachazeji informace, které jsou
stézejni pro ochranu jeho prav. V doplnéni zadosti ze dne 11. 3. 2022 Zalobce uved], Ze jedno
z uvedenych fizeni je jiz skonceno, pfesto zvazuje podat zalobu na obnovu fizeni a k fadnému
oduvodnéni potfebuje znat obsah spravnich spisu, do kterych zada nahlédnout. Déle Zalobce
uvedl, Ze vstoupil do dalsiho soudniho fizeni vedeného Okresnim soudem v Ji¢iné pod sp. zn.
11 C 20/2020, jako vedlejsi ucastnik na strané zalobkyné pan |jjjjjiilll; prot zalovanému
panu | ktery zde tvrdi ,,bezprecedentni 17i*. I v tomto piipadé hodli pro vyvriceni
jeho tvrzeni vyuzit informace ziskané pravé nahlizenim do spravnich spist. Svij pravn{ zajem
tak oduvodnuje obranou v probihajicim ¢i budoucim soudnim fizeni a v imyslu podat zalobu
na ochranu osobnosti, nebot’ se citi byt 1zivymi tvrzenimi pana i} poskozen. Pfedlozil
pfredvolani k jednani u Okresntho soudu v Jiciné ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 11 C 72/2019-112,
usneseni Okresntho soudu v Ji¢iné ze dne 18. 12. 2019, ¢ j. 7 C 145/2019-47, jimz se
pfedmétné fizeni (o neplatnost kupni smlouvy) zastavuje a v ramci doplnéni zadosti celou fadu
anonymizovanych soudnich a spravnich rozhodnuti (viz bod 24 tohoto rozsudku), z nichz
nelze ani seznat, kdo jsou ucastnici fizeni.

37.Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce neprokazal konkrétni pravni zijem na
nahlizeni do spisu. Existence sporu mezi zalobcem a dotcenou osobou sice muze zakladat
dostatecny pravni zajem, jak konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, avsak ani zde nesmi jit
o zajem povsechny ¢i hypoteticky a musi byt jasné konkretizovano a dolozeno, jaka otazka je
pfedmétem sporu a jaka je souvislost této otazky se spravnim spisem, do nc¢hoz chce osoba
nahlizet (stov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 12. 2022, ¢ j. 31A 78/2021-132).
Z ptedlozené soudni pisemnosti vztahujici se k fizeni pod sp. zn. 11 C 72/2019 vyplyva pouze
to, ze v daném fizeni vystupuje jako Zzalobce pan |Jjjilij 2 j2ko zalovany vystupuje zalobce
(spol. Farming s.r.0.). Za relevantni indicii o tom, ze zalobce skute¢né¢ muze mit pravni zdjem
na nahlizeni do spisu, bylo mozné povazovat pouze to, ze zalobce vede s dot¢enou osobou
pravni spor, v némz dle tvrzeni Zalobce vyvstala otdzka, zda je pan [Jjjij schopen Ccinit
procesni ukony. Toto tvrzeni vsak zalobce blize nekonkretizoval a nedolozil. Ani pozdéjsim
doplnénim Zadosti zalobce tento nedostatek neodstranil. Pfedvolani kjednani ve véci
¢.j. 11 C72/2019-112 sice mtze dokladat probihajici soudni spor, nedoklada vsak, ze v tomto
fizeni je feSena otazka, k niz muze byt nahlizeni do spisu relevantni. Neexistuje-li pfitom
ohledne této otazky realna pfe, v niz kazdy z ucastnika zastava odlisny postoj, nemuize existovat
ani pravni zajem na nahlizeni do spisu (stov. rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
23.12.2022, ¢ j. 31A 78/2021-132). Neprokazani pravniho zajmu tim spiSe plati pro dikaz
usnesenim Okresniho soudu v Ji¢ing, ¢. j. 7 C 145/2019-47, ze kterého je zfejmé, ze zde jako
Gcastnici fizeni vystupuji zalobce a jina osoba, nikoliv pan |-
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38.Za prokazani pravnfho zajmu na nahlizeni do spisu nelze povazovat ani zcela obecné tvrzeni

zalobce, ze uvazuje o ,,daldich pravnich krocich® vici panu |Jjjjjjilij> napf. Zalob¢ na ochranu
osobnosti. Toto tvrzen{ Zzalobce vibec nekonkretizoval, natoz aby je dolozil. Krajsky soud si je
védom judikatury Nejvysstho spravnfho soudu, dle které muze pravni zajem na nahlizeni do
spisu pfedstavovat také pfiprava zaloby, zadatel musi nicméné v takovych pfipadech alespon
ramcové¢ tvrdit a prokazat, ze mezi nim a dotéenou osobou existuji néjaka sporna prava. Pravn{
zajem na nahlizen{ do spravnfho spisu totiz nemuze zalozit pouze holé tvrzeni o udajnych
uvahach o podani zaloby na ochranu osobnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23.12. 2022, ¢. j. 31A 78/2021-132). V doplnéni zadosti ze dne 11. 3. 2022 Zzalobce tvrdil, ze
vstoupil jako vedlejsi ucastnik do fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn.
11 C 20/2020. K tomu zalobce pfedlozil protokoly z jednini v této véci ze dne 5. 8. 2021, ze
dne 3. 11. 2021 a ze dne 6. 1. 2022. Z nich vsak nevyplyva, Zze by v dané véci vystupoval jako
vedlejsi ucastnik Zalobce (naopak je jako vedlejsi ucastnik oznacena pani | ) 2~
zadna jina souvislost mezi pfedmétem soudniho fizeni se spravnimi spisy, do nichz chce
zalobce nahlizet. Zalobce sice dolozil mnozstvi listinnych dakazu, které spravni organ prvniho
stupné specifikoval na strané 3 a 4 svého rozhodnuti, tyto listiny vSak nejsou nijak relevantni
pro posouzeni pravniho zajmu ¢i jiného vazného divodu Zalobce k nahlédnuti do spravnich
spist, jelikoz toliko dokladaji vedeni soudnich ¢i spravnich fizeni, ve kterych zalobce
nevystupuje jako ucastnik fizeni. Tim spise nedokladaji Zzadnou souvislost mezi zalobcem
a pfedmétnymi spravnimi spisy, tykajicimi se pana |}

39. Zalobce dile tvrdil, ze mezi nim a panem |Jiij byl2 vzaviena nijemni smlouva k nemovité

veéci, coz osvéddil nijemni smlouvou ze dne [Jjilj 2018 Zalobce vyjadiil podezfeni, Zze na
zékladé této ndjemni smlouvy pan Jil] 7adal v spravniho orginu prvniho stupné ptispevky
na bydleni ¢i jiné davky, pfestoze jeji platnost v soudnim fizeni pfed Okresnim soudem v Jiciné
zpochybriuje. Dile pfedlozil vyhradni dohodu o zprostfedkovani ze dne |Jjjj 2018, piikazni
smlouvu k obstarini prodeje nemovitych véci ze dne Jj | 2018, kupni smlouvu
¢.218/11/14/01/KSP ze dne B 2018 a doklad o vkladu castky 121 507 K¢ na bankovni
ucet. Ktomu soud dodava, ze vyhradni dohoda o zprostfedkovani a piikazni smlouva
k obstarin{ prodeje nemovitych véci se tyka pozemka p. <. | j ] - - B B
zapsanych na LV i}, v obci [l 7atimco pfedmét kupni smlouvy je Sirsi. Nijemni
smlouva se pak tyki pozemku p. ¢. i}, zapsan¢ho na LV jij v obci i} Zalobce
uvedenymi listinnymi dikazy nijak neprokazal souvislost mezi existenci najemni smlouvy
a obsahem spravnich spisu, do kterych zadal nahlédnout.

40.Pravni zdjem ani jiny vazny duvod na nahlizeni do spravnich spisu neprokazuje ani ufedni

41.

zaznam o podaném vysvétleni ze dne ] 2019, ¢. j. , kde
pan [ Vystupuje jako poskozeny. Zalobce ani zde neprokazal, jak ma obsah podaného
vysvétleni (ohledné podezieni z podvodu) souviset s obsahem pfedmétnych spravnich spist.

Dale Zalobce napadal udajna tvrzeni zalovaného, ze Zzalobce muze sva prava realizovat jinak, ze
by mu pozadované informace poskytl formou sdéleni a ze zalobce nedostatecné identifikoval
pozadované spravn{ spisy. Ohledné téchto Zalobnich namitek soud souhlasi se Zzalovanym, ze
uvedena tvrzeni napadené rozhodnuti neobsahuje. Tato tvrzeni byla obsazena v rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 5. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/93973-918, které zdejsi soud rozsudkem ze
dne 20. 1. 2022, ¢. j. 30 A 45/2021-72, zrusil. Proto soud ani témto namitkdm nepfisvedcil.

42.Konecné soud pii pfezkumu napadeného rozhodnuti neshledal ani poruseni zasady legitimniho

ocekavani, ktera je obsazena v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dle této zasady je spravni orgin
povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Tim je vyjadfena existence moznosti ucastniku fizeni spolehnout
se na to, ze pfi posuzovani jejich véci konkrétni spravni organ bude postupovat stejnym
zpusobem, jako v dfivéjsich skutkové obdobnych ¢i stejnych vécech. Avsak zptsob posouzeni
zadosti jednim spravnim organem nemuze zavazovat jiny spravnl organ (natoz soud)
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ke konkrétnimu zpusobu posouzeni jiné zadosti. Proto soud nevyhov¢l navrhu zalobce na
dokazovani spravnimi spisy vedenymi zalovanym, Utadem prace Ceské republiky — Krajskou
pobockou v | (inych sp. zn., nez je nyni projedndvana véc), Krajskou veterinarni
spravou pro Kralovéhradecky kraj, pisemnostmi Utadu price — krajské pobocky e
B (in¢ sp- zn.) a Ufadu price — krajské pobocky i} tykajici se jiného Zadatele (§ 52
odst. 1 s. 1. s.).

43.Krajsky soud na zakladé¢ vyse uvedeného uzavira, Zze neshledal vady spravniho fizeni, ani
nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto Zalobu jako nedivodnou v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

44.Vyrok o nahrad¢ fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci nedspésny
zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravai moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledn{ den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. biezna 2023

JUDx. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu
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